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Valitus Itd-Suomen hallinto-oikeudelle

Tuusniemen kunnanhallitus on paatoksellddn 11.10.2021 § 227 antanut minulle pyynndstani sen
hallussa olevan, BDO Oy:n 6.8.2021 paivaaman raportin, jossa yhtio esittda toimenpiteitd kunnan
omistaman Kiinteisté Oy Tuusniemen Turulan toimintamuodon muutoksesta sekd talouden ja toi-
minnan tervehdyttimisesta. Koko raporttia kunnanhallitus ei kuitenkaan ole minulle antanut, vaan
asiakirja on suurimmalta osin peitetty. Kunnanhallitus perustelee padtostaan silld, asiakirjan peite-
tyt osat sisaltdvit sellaisia liikesalaisuuksia, jotka ovat salassa pidettavia. Ohessa ovat kunnanhalli-
tuksen piaitds ja BDO Oy:n “mustattu” raportti.

Katson, etti koko BDO Oy:n raportti olisi tullut antaa minulle. Raportti ei sisélld sellaista ainesta,
jossa olisi liikesalaisuuksia. Tastd syystd vaadin, ettd kunnanhallituksen paatos kumotaan ja minut
oikeutetaan saamaan Tuusniemen kunnalta koko kyseinen BDO Oy:n raportti.

Minulle annetussa BDO Oy:n raportissa on kymmenen sivua, joista ainakin kohtien “Talousana-
lyysi” (sivu 6) ja “Talouden tasapainotus” (sivu 8) siséllét on minulle annetussa versiossa kokonaan
poistettu. Voi olla, ettd osa kohdasta “Toimintamuodon muutos” (s. 5) osa on poistettu. Kohdasta
"Hoitokulujen vertailu ARA-kohteiden mediaaniin” (s. 7) on poistettu ainakin hoitokulujen vertai-
lua koskeva kohta. — Niin tapahtunut tietojen luovutus, josta ei sivu sivulta ndy, kuinka laajalti
poistoja on tehty, on ikdvi tapa esittaa asia. Esimerkiksi sivulta 7 nékyy, ettd euromaarat hoitoku-
lujen osalta on poistettu, mutta onko sen alla valkeana nékyva alue my6s "mustattua” osaa, onko
siinakin tekstia? Siis missa laajuudessa mustauksia on todellisuudessa tehty?

Raportin mukaan kiinteistéyhti6lla on Tuusniemelld omistuksessaan 60 huoneistoa eli 4 000 ne-
libmetria. Siis huoneistojen lukumaira on todella vihdinen. Siten hyvin tyypillinen pienen kunnan
omistama pieni vuokrataloyhtié. Jos keskivuokraksi lasketaan 15 euroa neliémetrille, ja kaikki mak-
savat vuokransa, yhtion vuokratuotto vuodessa on 720 000 euroa. Kunnan kotisivujen mukaan
kiinteistdyhtiolla olisi kuitenkin vain 50 asuntoa ja kunnalla suoraan omistuksessa 10 asuntoa. Li-
siksi jotkut henkil6t omistavat itse muutamia asuntoja, jotka on annettu vuokralle.

Raportin “Toimenpiteet ja johtopadtékset”-osion (s. 9) mukaan yhtié voidaan muuttaa niin sano-
tuksi tavalliseksi yhtioksi. Muuta siina ei oikeastaan kerrotakaan. Raportin lopputulema ei siis ole,
ettd yhtio voisi muuttaa toimintaansa joksikin toiseksi, myydd omaisuutta tai vaikka ryhtya harjoit-
tamaan vihittdiskauppaa, jollaisia mahdollisuuksia olisi sitten selvitetty vaikka raportin mustatussa
kohdassa “Talouden tasapainotus”. Téllaista pohdintaa ja eri vaihtoehtojen vertailua raportissa tie-
tenkain ei ole, koska yhtion liiketoimintaperiaate on hyvin kapea eli asuntojen vuokraus.



- :-*Miten téllaisella piemen: kunnan pienelli kiinteistéyhtiélia voisi olla jotain sellaista, jota sen tulisi
liikesalaisuutena suojella? Vastaus on, etti ei mitdsn. Kuka tahansa, joka vihaikaian tuntee kun-
nan omistamia vuokrataloyhtidita, pystyy kertomaan suunnilleen, mista yhtion tulot ja menot
muodostuvat. Huoneistojen vuokratasotkin kunnassa yleisesti tunnetaan. Sekin on kaikkien ym-
madrrettavissa, ettd koska yhtion omistamat rakennukset alkavat olla vanhoja, niiti pitis korjata.
Tama on varmasti todettu myds raportin mustatussa osassa. Ja ehki raportti ehdottaa joidenkin
rakennusten purkamista, mika toimi voikin hyvin pian olla edess3.

Miten kunnanhallitus on voinut arvioida, ett3 kyseisell4 pienells, staattisella yhtisll3 voi olla sellai-
sia maata kaatavia salaisuuksia, ettd ne pitda vden vikisin salata? Viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain mukaan kunnalla olevat asiakirjat ovat ldhes aina julkisia ja vain harvoin sa-
lattavia. Siis ensijaisesti kaiken julkisuus. Yksi lain poikkeus on liikesalaisuus, mutta sekin vain sil-
loin, jos tiedon antaminen aiheuttaisi esimerkiksi yhtiélle taloudellista vahinkoa tai saattaisi toisen
samanlaista toimintaa tai muutoin kilpailevaa toimintaa harjoittavan julkisyhteisén tai vksityisen
parempaan kilpailuasetelmaan. Mita taloudellista vahinkoa yhtiélle aiheutuisi, jos minulle annet-
taisiin koko BDO OY:n raportti? Epitodennikéisti on, etta raportti suosittelisi vuokrien kerdamisti
kryptovaluuttana, mitd mahdollisuutta julkisesti ei viel3 haluta kertoa. Tuskin raportissa kaavail-
laan mydskaan lisenssi-, tuotekehitys- tai yhteistydsopimuksia muiden alalla toimivien yhtididen
kanssa. Patenteista tai tekijanoikeuksistakaan ei voi olla kysymys.

Huonontuisiko vuokrataloyhtion asema kilpailijoihin ndhden, jos raportti olisiko julkinen? Todella
vaikea kuvitella. Tuusniemelle ei varmaan ole tulossa toista vuokrataloyhtiéti. Siten vuokrataloyh-
ti6 ei joudu toista huonompaan asemaan kilpailutilanteessa, vaikka raportti julkaistaisiinkin. Ei
naapurissa Kaavin kunnan omistama vuokrataloyhtio saa itselleen raportista mitaan kilpailuetua.
Ehka kaavilainen yhtio vain ajattelisi, etta aika lailla samoja toimenpiteiti hekin ovat ajatelleet kuin
mita raporttiin on kirjoitettu.

Siten mitdan lain tarkoittamia liikesalaisuuksia raportti ei sisdll4. Ehki Tuusniemen kunnassa vallit-
see edelleen se vanha mentaliteetti, ettd ensin siikihdetain, jos joku pyytis saada nihdi jonkin
kunnalla olevan asiakirjan. Sen jalkeen mietitiin, eikd mistain l6ytyisi keinoa pyynnén torju-
miseksi. Sitten keksitadn sana "liikesalaisuus” ja annetaan pyytijille lihes kokonaan mustattu asia-
kirja.

Valituksenalaisen pdatdksen selostusosassa kerrotaan, ett tietyissa kohtuuden, kiytinnén jalain
asettamissa rajoissa jokainen yritys saa itse paattas, mitka asiat se haluaa pitd3 vain omina tietoi-
naan. Edelleen kerrotaan, etté kunta on kdynyt vuokrataloyhtion johdon kanssa ldpi tietopyynnon
kohteena olevan asiakirjan ja siitd on johdon nikemyksen mukaisesti peitetty liikesalaisuuden pii-
riin katsotut kohdat.



Totta onkin, ettd kiytinndssi yrityksen selvitykselld on keskeinen merkitys arvioinnissa, ja yritys
itse parhaiten tuntee liikesalaisuutensa. Mutta vaikka néin onkin, ei kuitenkaan niin voi olla, ettd
viranomainen ei saisi arvioida selvityksen oikeellisuutta. Jos yritys ei mitenkdan perustelisi sit,
miksi jokin asia on katsottu liikesalaisuudeksi, ei tuomioistuinkaan voisi puuttuvan selvityksen
vuoksi ratkaista asiaa. Siten pelkki viite tietojen kuulumisesta liikesalaisuuden piiriin ei riita.

Valituksenalaisessa paatoksessa kunta ei ole lainkaan selvittanyt, mihin sen kasitys liikesalaisuu-
desta perustuu. Paatoksessd todetaan vain, ettd mustauksen suoritti oman mielensa mukaisesti
vuokrataloyhti6, mutta kaikki perustelut mahdolliselle liikesalaisuudelle puuttuvat. Otetaan esi-
merkiksi raportin sivu 6 eli “Talousanalyysi”. Minulle annettu versio sisdltda vain otsikon, muuten
sivu on aivan tyhja. Nyt ollaan mahdottoman tilanteen edessd, kun joudutaan pohtimaan liikesalai-
suutta, eikd sen luonteesta ole mitiin tietoa. Tyhja sivu ei perustele.

Kunnanhallituksen p3iatds on lainvastainen. Asiassa ei ole tullut ilmi mitdan asiaa, jota voitaisiin
pitad lilkesalaisuutena. Kunnanhallituksen perustelut asian arvioinnissa puuttuvat kokonaan. Koska
mitaan liikesalaisuutta ei ole, on BDO Oy:n raportti viranomaisten julkisuudesta annetun lain tar-
koittama viranomaisen asiakirja, joka on julkinen. Siten kunnanhallituksen paatés on kumottava ja
minut oikeutettava saamaan itselleni kyseisen asiakirjan koko sisalto.



