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Vaatimus Pohjois-Karjalan Sahko Oy (jaljempéna "Hakija") vaatii kunnioittavasti,
ettd viranomainen

1. Oikaisee/kumoaa vaatimuksen kohteena olevan pa&toksen ja

2. Kaésittelee vaatimuksen kohteena olevan paatoksen uudelleen lain-
saadannon vaatimusten mukaisesti.

1 Perustelut
11 Virheellinen valitusosoitus
Maankayttd- ja rakennuslain 25 luvun 187 §:n mukaan:

"Viranhaltijan pddtokseen asiassa, joka kunnan rakennus-
valvontaviranomaiselta tai muulta kunnan viranomarselta
on siirretty hanen ratkaistavakseen, e/ saa hakea muutosta



valittamalla. Padtokseen tyytymdttomdlld on oikeus saada
asia asianomaisen viranomaisen kdsiteltavaksi (oikaisuvaa-
timus).”

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva p&atos ei Hakijan kasityksen mu-
kaan ole viranhaltijapaatos.

Tuusniemen kunnan hallintosdannon 21 §:n Lautakunnan tehtavat ja toi-
mivalta mukaan; Tekninen lautakunta liséksi: 1. Tekninen lautakunta toi-
mii maankaytto- ja rakennuslain mukaisena rakennusvalvontaviran-
omaisena. N&in tekninen lautakunta on toimivaltainen viranomainen
paattamaan johtojen sijoittamisesta.

Kunnan hallintosdannon mukaan tekninen lautakunta on toimivaltainen
paattamaan sijoituslupaa koskevan asian, eikd pdatoksestd tai sen liit-
teista ilmene, ettd tekninen lautakunta olisi siirtanyt asian viranhaltijalle
ratkaistavaksi. N&ilta osin voidaan todeta, ettd pdatoksen litteend oleva
valitusosoitus on virheellinen.

Maankéytto- ja rakennuslain 190 §:n mukaan:

"Muutosta kunnan viranomaisen tamén lain mukaiseen
muuhun kuin 188, 189, 189 a, 189 b ja 190 b $:ssd tarkoitet-
tuun pastokseen ja maakunnan liton 33 $:n 3 momentissa
tarkoitettuun pdétokseen saa hakea valittamalla hallinto-
oikeuteen _siten kuin _hallintolainkdyttolaissa _saddetdan.
Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valitta-
malla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusiu-

"

varn.

Nyt kasiteltdvéna olevassa asiassa sovellettava lainsaados on ollut MRL
161 §. Nain muodoin ja sen sijaan, ettd asiassa on annettu oikaisuvaati-
musohje, asiassa olisi tullut antaa valitusosoitusohje toimivaltaiseen hal-
linto-oikeuteen.

12 Hakemuksessa esitettyjen vaihtoehtojen vastainen paatos ja toimivallan ylitys

Hakija ei ole hakenut sijoituslupaa vaihtoehdolle, jonka viranomainen on
myontanyt.

Viranomaisen tulisi lupakasittelyssa kasitelld niita vaihtoehtoja, joita ha-
kija on hakenut. Nyt kasilld olevassa tapauksessa viranomainen on
myontanyt sijoitusluvan sellaiselle sahkotekniselle vaihtoehdolle, jota



1.3

Kuulemisvirhe

Hakija ei ole edes hakenut ja taman liséksi sijoituslupa on mydnnetty
linjausvaihtoehdolle, jota Hakija ei ole hakenut.

On kestaméatontd Hakijan kannalta, mikali viranomainen lupaharkinnas-
saan itsendisesti voi suorittaa sahkosuunnittelun ja sahkdtekniset ratkai-
sut Hakijan hakemuksesta poikkeavalla tavalla, kuten nyt kasilld olevassa
tapauksessa on kéynyt. Viranomainen on yhdistellyt Hakijan esittamista
erilaisista vaihtoehdoista eradnlaisen hybridiratkaisun, joka ei vastaa ha-
kemuksessa esitettya.

Viranomaisen muodostamalla ja tekemalla “"hybridiratkaisulla” on usei-
den kymmenien tuhansien eurojen kustannuksia nostava vaikutus mm.
kaytannossa turhan muuntoaseman rakentamisen osalta.

Nailtd osin voidaan todeta, ettd Hakijan kasityksen mukaan viranomai-
nen on ylittanyt MRL 161 §:n mukaisen toimivaltansa asian késittelyn yh-
teydessa maérittelemélld Hakijan sahkonjakeluverkkoon taysin uuden ja
hakemuksesta poikkeavan sahkoteknisen ratkaisun ja linjauksen, jonka
seurauksena padatos tulee talla perusteella kumota toimivallan ylityksen
perusteella.

Viranomainen ei ole kuullut Hakijaa uudesta teknisestd vaihtoehdosta,
jonka mukaista vaihtoehtoa Hakija ei ole edes hakenut.

On kaytannossé selvaa, etta asian kasittelyn yhteydessd on tapahtunut
kuulemisvirhe, joka on vaikuttanut asianosaisen mahdollisuuteen esittaa
lupamenettelyssa mielipiteensd asiassa esitetyistd tdysin uusista linjauk-
sista ja/tai teknisista vaihtoehdoista.

Kuulemisvirhe johtaa hallintoprosessissa asian palauttamiseen riippu-
matta siitd, olisiko kuuleminen menettelyssa voinut johtaa erilaiseen lop-
putulokseen vai ei.

Viranomainen ei missddn olosuhteissa voi MRL 1618:n sijoituslupa har-
kintaan kuuluvan toimivaltansa puitteissa itsendisesti madrittaa uutta
sahkoteknistd ratkaisua tai uutta linjausta ilman, ettd asianosainen voi
lausua viranomaisen tai jonkun muun asianosaisen esittdmastd vaihto-
ehdosta.

Hakijan liketoiminta on erityislailla saadeltyd, lupaperusteista ja Energia-
viraston erityisvalvonnan alaista. Sahkdsuunnittelua tai linjausvaihtoeh-
tojen teknistd toteutusta Hakijan sahkonjakeluverkossa ei voi itsenaisesti
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Lopuksi

kunnan viranomaisen toimesta toteuttaa ilman Energiaviraston valvon-
nassa olevan séhkoverkkoluvan saaneen toiminnanharjoittajan osallistu-
mista.

Taman liséksi viranomaisen uusi “hybridiratkaisu” aiheuttaa suoraan
merkittavid lisdkustannuksia hakemuksessa esitettyihin vaihtoehtoihin
néhden, joten néiltékin osin asianosaista olisi tullut kuulla ennen paatok-
sen tekemista.

Edelld mainituin perustein oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos
tulee oikaista/kumota kokonaisuudessaan. Viranomainen on ylittanyt
asian kasittelyssa MRL 161 §:n toimivaltansa ja asian késittelyn osalta on
tapahtunut selked asianosaisen kuulemisvirhe.

Pyyddmme viranomaista myés valittomésti ja kuitenkin seitseméan (7)
paivan kuluessa tdman oikaisuvaatimuksen paivayksesta toimittamaan
valitusosoituksen, josta selvigs valitusosoite ja toimivaltainen viranomai-
nen mahdollisen valituksen toimittamiseksi.

Joudumme valitettavasti jo tdssé yhteydessd toteamaan, ettd mikéli oi-
kaisuvaatimukseen ei anneta paatdsta ennen kuin 30 paivaa on kulunut
paatdksen tekemisests, olemme pakotettuja viemaan asian hallinto-oi-
keuteen maankéaytts- ja rakennuslain oikeusohjeiden mukaisesti oikeuk-
siemme ja puhevallan sailyttamisen turvaamiseksi.

Toivomme vilpittdmdsti, ettd tahan vaihtoehtoon ei tarvitse turvautua ja
asia voidaan kasitelld uudelleen asianmukaisessa jarjestyksessa hyvassa
yhteisty6ssa.

Joensuussa 16. marraskuuta 2021

Pohjois-Karjalan Sahké Oy
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Arto Tuovinen



